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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i Rady Nadzorczej

Banku Zachodniego WBK S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalgczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy
kapitalowej Banku Zachodniego WBK S.A.
(,Grupa”), w ktoérej jednostka dominujgca jest
Bank Zachodni WBK S.A (“Jednostka
dominujgca”):

» przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowe;j

i finansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2017 r.

oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przeplywow
pienieznych za rok obrotowy zakonczony w
tym dniu zgodnie z majgcymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejskg oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowoSci;

¢ jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujacymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujacej.

Niniejsza opinia jest spbjna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu i Zapewnienia ZgodnoSci, ktére
wydali$my z dniem niniejszego sprawozdania, tj.
z dniem 12.02.2018r.

Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy Kapitalowej Banku Zachodniego WBK S.A.
ktore zawiera:

» skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2017 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 r.:

» skonsolidowany rachunek zyskow i strat;

+ skonsolidowane sprawozdanie z catkowitych
dochodow;

+ skonsolidowane sprawozdanie ze zmian
w kapitale wlasnym;

» skonsolidowane sprawozdanie z przeplywu
srodkéw pienieznych, oraz

* noty zawierajace opis przyjetych zasad
rachunkowosci i inne wyja$nienia.
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Podstawa opinii

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie z
Krajowymi Standardami Rewizji Finansowej w
brzmieniu Miedzynarodowych Standardow
Badania przyjetych uchwatg nr 2783/52/2015
Krajowej Rady Bieglych Rewidentoéw z dnia

10 lutego 2015 r., Miedzynarodowymi
Standardami Badania wydanymi przez IAASB
(razem ,Standardy badania”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 . 0
bieglych rewidentach, firmach audytorskich

i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 r., poz. 1089)

a takze Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE
L158). Nasza odpowiedzialno$¢ zgodnie ze
Standardami badania zostala dalej opisana w
sekeji Odpowiedzialno$é biegtego rewidenta za

Nasze podejs$cie do badania

badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, kt6re uzyskali$my
sq wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

JestesSmy niezalezni od Grupy zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych
(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwatami Krajowe;j
Rady Bieglych Rewidentéw oraz z innymi
wymogami etycznymi, ktére maja zastosowanie
do naszego badania sprawozdan finansowych w
Polsce. WypehiliSmy nasze inne obowigzki
etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem
IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Grupy zgodnie z
wymogami niezaleznos$ci okreslonymi w Ustawie
o bieglych rewidentach oraz w Rozporzadzeniu
UE.

Podsumowanie

»  Ogolny prog istotnosci przyjety na potrzeby badania zostatl ustalony

Istotnosé

2017 T.

Zakres
badania

w wysokoS$ci 185.000 tys. zl, co stanowi 5% zysku przed
opodatkowaniem skorygowanego o podatek od instytucji
finansowych.

»  PrzeprowadziliSmy badanie rocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupy za okres zakonczony 31 grudnia

»  Przeprowadziliémy badanie Jednostki dominujgcej oraz pakietow
konsolidacyjnych jednostek zaleznych, ktére majg istotny wplyw na
skonsolidowane sprawozdanie finansowe.

o Zakres naszego badania obejmowal 95% przychodéw Grupy
(rozumianych jako sume przychod6w odsetkowych i przychodow

Kluczowe
sprawy
badania

prowizyjnych) , 97% warto$ci bezwzglednej jej zyskow i strat, 97%
sumy aktywow ogodlem i 97% wartosSci netto kredytow dla klientow
wszystkich skonsolidowanych spotek Grupy przed wylaczeniami
konsolidacyjnymi.

Utrata wartoSci kredytéw i pozyczek udzielonych klientom

Ujawnienia dotyczace MSSF 9 “Instrumenty finansowe”
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ZaprojektowaliSmy nasze badanie ustalajac
istotno$¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczeg6lnosci rozwazyliSmy gdzie
Zarzad Jednostki dominujgcej dokonat
subiektywnych osgdéw, na przyklad w
odniesieniu do znaczacych szacunkow
ksiegowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktore z natury sa niepewne. Odniesliémy sie
réowniez do ryzyka obejécia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérod innych spraw —
rozwazyliSmy czy wystapity dowody na
stronniczo$¢ Zarzadu, ktora stanowitaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Dostosowali$émy zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako calo$ci, biorac
pod uwage strukture Grupy, procesy ksiggowe i
kontrolne oraz branze, w ktorej dziala Grupa.

STOTNOS(

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotnoéci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania wystarczajgcej pewnosci,
czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sq uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac, ze

Ogolna istotnosé dla Grupy

Podstawa ustalenia

pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi ilo§ciowe dla istotno$ci, w tym
ogdblna istotno$é w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako calosci, ktora przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jakoSciowymi umozliwily
nam okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zar6wno
indywidualnie, jak i }gcznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$¢.

Koncepcja istotno$ci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zar6wno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe, a takze przy
formulowaniu opinii bieglego rewidenta. W
zwigzku z powyzszym wszystkie opinie,
o$wiadczenia i stwierdzenia zawarte w
sprawozdaniu bieglego rewidenta z badania sg
wyrazane z uwzglednieniem jako$ciowego i
warto$ciowego poziomu istotno$ci ustalonego
zgodnie ze standardami badania i zawodowym

osadem bieglego rewidenta.

185.000 tys. zt (w roku ubieglym 160.000 tys. z})

5% zysku przed opodatkowaniem skorygowane o podatek od

instytucji finansowych

asadnienie przyjetej

podstawy

PrzyjeliSmy zysk przed opodatkowaniem jako podstawe okreslenia
istotno$ci, poniewaz naszym zdaniem wskaznik ten jest powszechnie

uzywany do oceny dzialalno$ci Grupy przez uzytkownikoéw
sprawozdan finansowych oraz jest ogdlnie przyjetym wskaznikiem
odniesienia. Skorygowali$my zysk przed opodatkowaniem o
podatek od instytucji finansowych, poniewaz jest on traktowany
przez Jednostke Dominujacg i uzytkownikéw sprawozdan
finansowych jako szczeg6lne obcigzenie podatkowe.

Istotno$é przyjeliSmy na poziomie 5%, poniewaz miesci sie on w
zakresie dopuszczalnych przez Standardy badania progow

ilo$ciowych dla istotnosci.
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Uzgodnili$my z Komitetem Audytu i Zapewnienia
Zgodno$ci Jednostki dominujgcej, ze
poinformujemy o zidentyfikowanych podczas
badania znieksztalceniach skonsolidowanego

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres. Obejmuja one najbardziej
znaczace ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie

Kluczowa sprawa badania

Skupili§my sie na kompletnosci i wycenie odpisow
z tytulu utraty wartosci szacowanych zgodnie z
wymogami Miedzynarodowego Standardu
Rachunkowosci 39 ,,Instrumenty finansowe —
ujmowanie i wycena” (MSR 39), poniewaz oceny
Zarzadu w tym obszarze sg ztozone i maja znaczacy
wplyw na sprawozdanie finansowe (opisano w
sprawozdaniu finansowym w nocie 2.6
Najistotniejsze szacunki dokonywane przez Grupe
BZ WBK).

Odpisy z tytutlu utraty warto$ci reprezentuja
najlepszy szacunek Zarzadu w zakresie
poniesionych strat kredytowych w stosunku do
portfela kredytow, pozyczek i innych naleznosci na
date bilansowg. Odpisy wyliczane sg zar6wno w
odniesieniu do portfeli kredytowych o podobnych
charakterystykach jak i w odniesieniu do
indywidualnych istotnych ekspozycji. Saldo
odpiséw dokonanych w ramach analizy portfelowej
wynioslto 3.620.943 tys. PLN, za$ odpisow metoda
indywidualng wyniosto 1.225.187 tys. PLN na dzien
31 grudnia 2017 r.

Oszacowanie odpiséw, zarowno w ramach analizy
portfelowej jak i indywidualnej, wymaga
znaczacego osadu w celu ustalenia momentu ujecia
i wysokoséci rozpoznanego odpisu z tytutu utraty
wartosci.

sprawozdania finansowego o warto$ci wiekszej
niz 9.000 tys. zl, a takze o znieksztalceniach
ponizej tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledéw na czynniki jako$ciowe.

AR YIS ——

w kontekscie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako calo$ci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktorych uznali$émy za
stosowne przedstawiliémy najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.

Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

Nasze badanie w tym obszarze rozpoczeliémy od
zrozumienia polityk oraz procedur Grupy
zwigzanych z szacowaniem utraty wartosci.
Obejmuja one, miedzy innymi, ocene kluczowych
elementow w zakresie identyfikacji utraty
warto$ci oraz jej wyceny (moment ujecia,
kompletno$é¢, ciaglto$é, poprawno$é, wycena
zabezpieczen, monitoring sygnatéw wezesnego
ostrzegania, walidacja).

OceniliSmy réwniez zakres oraz przetestowali$my
efektywnoéc¢ kluczowych kontroli w zakresie
identyfikowania zdarzen powodujacych utrate
wartoéci, biorac pod uwage roéwniez mozliwe
obej$cia kontroli.

Kontrole wewnetrzne obejmujg miedzy innymi:

e monitoring kredytow,

e regularne przeglady portfeli kredytowych,

e kompletno$é oraz poprawno$¢ danych
uzytych w procesie nadawania
ratingu/scoringu oraz kalkulacji utraty
wartosci,

e szacowanie oraz akceptacje istotnych
odpisow z tytutu utraty wartosci, z
uwzglednieniem wyceny zabezpieczen,

e nadzor nad procesem utraty wartosci, z
uwzglednieniem oceny zasadno$ci modeli
i przejetych zaltozen, oraz

e weryfikacje modeli oraz oceny zalozen i
prawidlowosci kalkulacji.
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W podejsciu portfelowym odpis z tytutu utraty
wartoSci obliczany jest przy uzyciu modeli
statystycznych, w ramach ktorych, bazujgc na
danych historycznych, wyznaczane sg mozliwe
poziomy odzysku dla zidentyfikowanych przez
Grupe portfeli, jednorodnych z punktu widzenia
ryzyka kredytowego. Zalozenia przyjete w modelu
(takie jak okres ujawnienia straty,
prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania,
strata w przypadku niewykonania zobowigzania)
podlegaja ocenie Zarzadu, a takze mogq mie¢ na nie
wplyw okreslone zdarzenia, takie jak sprzedaz
portfela, ktora nie byla weczeéniej wzieta pod uwage.

W przypadku odpiséw z tytutu utraty wartosci,
szacowanych w podejéciu indywidualnym,
profesjonalny osad jest niezbedny w celu ustalenia,
kiedy nastapilo zdarzenie powodujgce utrate wartosci,
a nastepnie w celu oszacowania przyszltych przepltywow
pienieznych zwigzanych z dang ekspozycja. Przeplywy
pieniezne sa szacowane na podstawie wynikow
finansowych kredytobiorcy oraz mozliwosci
kontynuowania przez niego dziatalno$ci gospodarczej,
wyceny zabezpieczen oraz innych czynnikéw
ustalanych przez Zarzad.

W przypadku ekspozycji istotnych indywidualnie,
na wybranej probie zaangazowan z portfela
pracujacego przeanalizowali$my, czy w naszej
ocenie nie wystapily przestanki utraty wartosci
zgodnie z MSR 39.

W przypadku ekspozycji z utratg wartosci,
przetestowaliSmy wybrang probe zaangazowan,
uwzgledniajac ekspozycje w sektorach
obarczonych wysokim ryzykiem, takich jak
przemyslt weglowy i cementowy, stuzba zdrowia
oraz nieruchomosci komercyjne.
PrzeanalizowaliSmy wycene zabezpieczen oraz
zalozenia w zakresie innych przeplywow
pienieznych opracowane przez Zarzad.
Dodatkowo ocenili§my zasadno$é¢ szacunkow w
zakresie planowanych terminéw przyjetych
przeplywow pienieznych.

Wykonali$my takze procedury w odniesieniu do
utraty wartoSci szacowanej w podej$ciu
portfelowym. Zweryfikowali§my poprawnos$é¢
kalkulacji parametréw do modelu dla wybranych
portfeli. Przeanalizowali$émy wyniki procedur
walidacji wykonywanych przez Grupe, z
uwzglednieniem korekt eksperckich, gdy takie
wystapily. Zweryfikowali$émy réwniez ekspozycje,
w przypadku ktérych nastgpito odwrécenie utraty
warto$ci, aby sprawdzié, czy byty one
przekwalifikowane do portfela pracujacego
zgodnie z politykami Grupy. Przeliczyliémy takze
odpisy z tytutu utraty wartoéci w odniesieniu do
portfela kredytowego.

W wyniku przeprowadzonych prac nie
zidentyfikowali$émy istotnych korekt. W
obszarach, w ktorych byto wymagane
zastosowanie osadu, uznali$my szacunki Zarzadu
za racjonalne.
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Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci
Finansowej 9 ,Instrumenty Finansowe” (MSSF
9)” obowiazuje dla okresoéw rocznych
rozpoczynajacych sie od 1 stycznia 2018 r. Majac
na uwadze istotny wplywu tego nowego
standardu, Grupa wprowadzila juz odpowiednie
systemy, procesy oraz kontrole.

Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci 8
wZasady (polityka) rachunkowosci, zmiany
wartosci szacunkowych i korygowanie
bled6w”(MSR 8) wymaga ujawnienia ,znanych
lub wiarygodnie oszacowanych informacji
potrzebnych do oceny mozliwego wpltywu
zastosowania” nowego standardu, ktory juz
zostal opublikowany, ale jeszcze nie wszedl w
zycie. Komisja Nadzoru Finansowego powolujac
sie na Europejski Urzad Nadzoru Gield i
Papier6w Warto$ciowych wskazala, ze
spodziewa sie, iz ujawnienia bedg zawieraty
zaréwno jako$ciowe, jak i szczegotowe
informacje iloSciowe wyja$niajace wplyw
pierwszego zastosowania standardu, aby
umozliwi¢ uzytkownikom sprawozdania
finansowego zrozumienie wplywu, jaki
stosowanie nowego standardu bedzie mialo na
sytuacje finansowa Grupy.

Nota ,,Nowe standardy i interpretacje — MSSF
9 Instrumenty finansowe” w zalaczonym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym,
przedstawia iloSciowe oraz jakoSciowe
informacje pozwalajace uzytkownikom na
zrozumienie oczekiwanego wplywu nowego
standardu oraz obszaréw, w ktorych Zarzad
dokonal znaczgcych oszacowan oraz osadow w
zakresie wprowadzenia nowego standardu.

Biorac pod uwage zlozono$¢ wymogow MSSF g
oraz znaczenie ujawnien na temat wpltywu
nowego standardu na sytuacje finansowa Grupy
na dzien 1 stycznia 2018 roku, zwr6ciliSmy
szczegblng uwage na odpowiednie ujawnienia.

W ramach badania ujawnien na temat wplywu
nowego standardu na Grupe, w naszej pracy
skupili$émy sie na :

e poprawnosci klasyfikacji i wyceny
instrumentéw finansowych; oraz

e kalkulacji odpisow z tytutu utraty warto$ci z
wykorzystaniem nowej metodologii
oczekiwanych strat kredytowych.

Uzyskali$my zrozumienie procesu wdrozenia
standardu w Grupie, aby ocenié¢ wplyw jego
stosowania, w tym zrozumienie zmian, ktore miaty
miejsce w systemach, procesach i kontrolach.
Dodatkowo, uzyskaliSmy zrozumienie metodologii w
zakresie modeli ryzyka kredytowego.
PrzeprowadziliSmy, miedzy innymi, nastepujace
szczegblowe procedury badania:

e  Przenalizowali$émy polityki rachunkowosci
oraz metodologie wypracowang przez Grupe
w celu oceny ich zgodnosci z nowym
standardem,

e Dokonali$my weryfikacji przygotowanej
przez Grupe na potrzeby klasyfikacji
instrumentéw finansowych analizy umow i
na wybranej probie uzgodnili$émy te analizy
do uméw. Na wybranej probie oceniliSmy
oraz przeprowadziliémy ponowng kalkulacje
wyceny instrumentéw finansowych,

e  Oceniliémy metodologie opracowang na
potrzeby liczenia odpisow z tytutu utraty
wartosci zgodnie z MSSF 9, koncentrujgc sie
na nastepujacych aspektach: czynniki
wskazujace na ,,znaczacy wzrost ryzyka
kredytowego” oraz przydzielenie kredytow do
odpowiednich koszykoéw, oszacowanie
kluczowych parametréw do kalkulacji
odpisow oraz uwzglednianie scenariuszy
makroekonomicznych,

e DokonaliSmy przeliczenia odpiséow z tytutu
utraty warto$ci na wybranej probie.



Przeprowadziliémy réwniez procedury, ktére
obejmowaly ocene i walidacje obowigzujacych w
Grupie kontroli, jak réwniez szczegblowe testy w celu
weryfikacji doktadnosci oraz kompletno$ci przeptywu
danych z oraz do modeli kredytowych, aby ocenié¢
spojnoéc¢ informacji uzywanych w procesie oraz ich
zgodno$¢ z danymi Zrédlowymi i systemami.

Podczas testowania szacunkéw ksiegowych, ktorych
dokonal Zarzad oraz danych, na ktérych bazowat,
zweryfikowaliSmy poprawno$¢ metod estymacji,
kompletnos$¢ oraz dokladnosé¢ uzytych informacji,
matematyczng poprawno$¢ modeli Zarzadu, oraz
zasadno$¢ zalozen Zarzadu.

W niektorych obszarach dokonaliémy niezaleznych
oszacowan lub zdefiniowali$my pewne zakresy w celu
oceny estymacji punktowej Zarzadu oraz
przeanalizowaliémy sposdb, w jaki Zarzad dokonywat
oceny zalozen lub wynikéw, lub w jaki sposob Zarzad
uwzglednil niepewno$ci podczas wypracowywania
szacunkow ksiegowych.

Nasze prace nie doprowadzily do istotnych korekt w
odniesieniu do ujawnien w sprawozdaniu
finansowym.

Odpowiedzialnoé§¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktore przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa i
statutem, a takze za kontrole wewnetrzna, ktora
Zarzad uwaza za niezbedna aby umozliwié
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajacego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujacej jest

odpowiedzialny za ocene zdolnosci Grupy do
kontynuowania dzialalno$ci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwigzanych z
kontynuacja dziatalno$ci oraz za przyjecie zasady
kontynuacji dzialalno$ci jako podstawy
rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniecha¢ prowadzenia dzialalno$ci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dziatalno$ci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo wymagania przewidziane w Ustawie

o rachunkowoéci — Dz. U. z 2017 1., poz. 2342 z
p6zn. zm. Czlonkowie Rady Nadzorczej sg
odpowiedzialni za nadzorowanie procesu
sprawozdawczo$ci finansowe;.

7/11



pwc

Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sa uzyskanie wystarczajacej
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$é nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego nasza opinie. Wystarczajaca
pewno$¢ jest wysokim poziomem pewnoéci, ale
nie gwarantuje, ze badanie przeprowadzone
zgodnie ze Standardami badania zawsze wykryje
istniejace istotne znieksztalcenie. Znieksztalcenia
moga powstawac na skutek oszustwa lub bledu i
s3 uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwac, ze pojedynczo lub lgcznie moglyby
wplyna¢ na decyzje ekonomiczne uzytkownikoéw
podjete na podstawie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do

przyszlej rentownosci Grupy ani efektywnosci lub
skuteczno$ci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Jednostki dominujacej obecnie lub w przyszlosci.

Podczas badania zgodnego ze Standardami
badania stosujemy zawodowy osad
i zachowujemy zawodowy sceptycyzm, a takze:

identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy

i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktore sa wystarczajace

i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z btedu,
poniewaz oszustwo moze dotyczy¢ zmowy,
falszerstwa, celowych pominie¢,
wprowadzenia w btad lub obej$cia kontroli
wewnetrznej;

» uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktore sg odpowiednie w
danych okoliczno$ciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznos$ci
kontroli wewnetrznej Grupys;

» oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadno$¢

szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujgcej;

wyciagamy wniosek na temat odpowiednio$ci
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujacej zasady kontynuacji dzialalnosci
jako podstawy rachunkowosci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw badania, czy
istnieje istotna niepewnos$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawaé w znaczacg watpliwo$é zdolnosé
Grupy do kontynuacji dziatalnosci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, zZe istnieje istotna
niepewno$¢, wymagane jest od nas zwrocenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powigzane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne, modyfikujemy
naszg opinie. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowac, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dziatalnosci;

» oceniamy ogdlna prezentacje, strukture
i zawarto$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje
i zdarzenia w spos6b zapewniajacy rzetelng
prezentacje;

uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odno$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalno$ci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. JesteSmy
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor i
przeprowadzenie badania Grupy i jesteSmy
wylgcznie odpowiedzialni za nasza opinie z
badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu i
Zapewnienia Zgodnos$ci odnoénie, miedzy
innymi, do planowanego zakresu i czasu
przeprowadzenia badania oraz znaczacych
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ustalent badania, w tym wszelkich znaczacych
stabo$ci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu i Zapewnienia
Zgodnosci o§wiadczenie, ze przestrzegaliSmy
stosownych wymogdw etycznych dotyczgcych
niezalezno$ci oraz komunikujemy wszystkie
powiazania i inne sprawy, ktére moglyby by¢
racjonalnie uznane za stanowigce zagrozenie dla
naszej niezaleznosci, a tam gdzie ma to
zastosowanie, informujemy o zastosowanych
zabezpieczeniach

Spoérod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu i Zapewnienia Zgodno$ci ustaliliSmy te

sprawy, ktore byly najbardziej znaczace podczas
badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za biezacy okres i dlatego uznali$my
je za kluczowe sprawy badania. Opisujemy te
sprawy w naszym sprawozdaniu biegtego
rewidenta, chyba Ze przepisy prawa lub regulacje
zabraniaja publicznego ujawnienia na ich temat
lub gdy, w wyjatkowych okolicznoS$ciach,
ustalimy, ze kwestia nie powinna by¢
komunikowana w naszym sprawozdaniu,
poniewaz mozna byloby racjonalnie oczekiwaé, ze
negatywne konsekwencje przewazytyby korzysci
dla interesu publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosci

Inne informacye

Na inne informacje sktada sie Sprawozdanie
Zarzadu z dzialalno$ci Grupy Kapitalowej Banku
Zachodniego WBK S.A. w 2017 roku obejmujace
sprawozdanie Zarzadu z dziatalno$ci Banku
Zachodniego WBK S.A. (,,Sprawozdanie z
dzialalno$ci”) wraz z o§wiadczeniem o stosowaniu
tadu korporacyjnego i o§wiadczeniem na temat
informacji niefinansowych, o ktérym mowa w art.
55 ust. 2b Ustawy o rachunkowo$ci, ktére sg
wyodrebnionymi cze$ciami tego Sprawozdania z
dzialalno$ci.

Odpowiedzialnosé¢ Zarzqdu i Rady
Nadzorczej

Zarzgd Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Innych
informacji zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujgcej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby Sprawozdanie z dzialalno$ci wraz z
wyodrebnionymi cze$ciami spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych
informacji.

W zwigzku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego naszym obowigzkiem
jest przeczytanie Innych informacji, i czynigc to,
rozwazenie czy nie sg one istotnie niespojne ze
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym, z

nasza wiedzg uzyskana w trakcie badania, lub w
inny sposob wydaja sie by¢ istotnie
znieksztalcone. Jezeli, na podstawie wykonanej
pracy stwierdzimy istotne znieksztatcenie Innych
informacji, jeste$my zobowigzani poinformowa¢é
o tym w naszym sprawozdaniu z badania.
Naszym obowigzkiem zgodnie z wymogami
Ustawy o bieglych rewidentach jest rowniez
wydanie opinii, czy Sprawozdanie z dzialalno$ci
zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami oraz
czy jest zgodne z informacjami zawartymi w
rocznym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do wydania opinii,
czy Grupa w o$wiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacyjnego zawarla wymagane informacje
oraz do poinformowania, czy Grupa sporzadzita
o$wiadczenie na temat informacji
niefinansowych.

Informacje finansowe zawarte w punkcie VIII
Sprawozdania z dzialalno$ci zostaly zbadane
zgodnie z zakresem opisanym w niniejszym
sprawozdaniu z badania oraz wymogami Prawa
bankowego.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalno$ci:

» zostalo sporzadzone zgodnie z art. 49 Ustawy
o rachunkowo$ci oraz paragrafem 92
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19
lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych
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i okresowych przekazywanych przez
emitentOw papieréw warto$ciowych oraz
warunkoéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie o
informacjach biezacych” — Dz. U. z 2014 r.,
poz. 133 z pézn. zm.) oraz art. 111a ust. 1-2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe (,,Prawo bankowe” - Dz. U. z 2015 1.,
poz. 128, z p6zn. zm.);

jest zgodne z informacjami zawartymi
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w Swietle wiedzy
o Grupie i jej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdziliémy

w Sprawozdaniu z dzialalnoéci istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacyjnego

Naszym zdaniem w o§wiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego Grupa zawarla informacje

okres$lone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b,
g,J, korazl Rozporzadzenia o informacjach
biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. c-f, h
oraz itego Rozporzadzenia zawarte w
o$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego
sg zgodne z majgcymi zastosowanie przepisami
oraz informacjami zawartymi w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Informacja na temat informacji
niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach potwierdzamy, ze Grupa sporzadzila
o$wiadczenie na temat informacji
niefinansowych, o ktébrym mowa w art. 55 ust. 2b
Ustawy o rachunkowo$ci jako wyodrebniong
cze$¢ Sprawozdania z dziatalno$ci.

Nie wykonali$émy zadnych prac atestacyjnych
dotyczacych o$wiadczenia na temat informacji
niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek
zapewnienia na jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulacji

Informacja o przestrzeganiu regulacji
ostroznosciowych

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za przestrzeganie obowigzujacych
regulacji ostroznosciowych okreslonych w
odrebnych przepisach, w szczegolnoéci za
prawidlowe ustalenie wspotezynnikow
kapitalowych.

Wspblczynniki kapitalowe na dzien 31 grudnia
2017 r. zostaly przedstawione w nocie 5
sprawozdania finansowego i obejmuja
wspoélezynnik kapitalu podstawowego Tier I,
wspotezynnik kapitatu Tier I oraz lgczny
wspolezynnik kapitatowy.

Naszym obowigzkiem jest poinformowanie w
sprawozdaniu z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, czy Jednostki
wchodzace w sklad Grupy przestrzegaja
obowiazujacych regulacji ostrozno$ciowych
okreslonych w odrebnych przepisach, w
szczegodlnoscei czy Jednostki wehodzace w sklad
Grupy prawidlowo ustalily wspotezynniki
kapitalowe. Dla potrzeb niniejszej informacji za
odrebne przepisy rozumiemy Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie

wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, z p6zn. zm.
("CRR"), Prawo bankowe oraz ustawe z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym (,,Ustawa o nadzorze
makroostrozno$ciowym” — Dz.U. z 2015 r.

poz. 1513).

Celem badania sprawozdania finansowego nie
jest przedstawienie opinii o przestrzeganiu
obowigzujacych regulacji ostrozno$ciowych
okre$lonych w odrebnych przepisach
wymienionych powyzej, w szczegdlnosci o
prawidlowym ustaleniu wspoétczynnikow
kapitalowych i opinii takiej nie formutujemy.

W oparciu o wykonang przez nas prace
informujemy, Ze nie stwierdziliSmy:

» przypadkéw nieprzestrzegania przez Jednostki
wchodzace w sktad Grupy w okresie od dnia 1
stycznia do 31 grudnia 2017 r. obowigzujacych
regulacji ostroznosciowych, okreslonych w
odrebnych przepisach wymienionych powyzej,

» nieprawidlowos$ci w zakresie ustalenia przez
Grupe na dzien 31 grudnia 2017 1.
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wspolezynnikow kapitalowych zgodnie
z odrebnymi przepisami wymienionymi
powyzej,
ktore mialyby istotny wplyw na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe.

Oswiadczenie na temat swiadczenia ustug
niebedagcych badaniem sprawozdania
finansowego

Zgodnie z naszg najlepsza wiedzg i przekonaniem
o$wiadczamy, ze ustugi niebedgce badaniem
sprawozdan finansowych, ktore $wiadczyliSmy na
rzecz Spolki i jej spolek zaleznych sg zgodne z
prawem i przepisami obowigzujacymi w Polsce
oraz ze nie $wiadczyliémy ustug niebedgcych
badaniem, ktore sg zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzadzenia UE oraz art.136 Ustawy o
bieglych rewidentach.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktore §wiadczyliémy na rzecz Grupy
w badanym okresie zostaly wymienione w
sprawozdaniu z dziatalnoSci.

Wybor firmy audytorskiej

ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy uchwalg Rady Nadzorczej
Jednostki Dominujacej z dnia 22 marca 2016 .
oraz ponownie uchwalg z dnia 19 kwietnia 2017 r.
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy
badamy nieprzerwanie poczawszy od roku
obrotowego zakoniczonego 31 grudnia 2016 1., to
jest przez 2 kolejne lata.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0., spoiki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Anna Baczyk.

A
,“JVH’\(A @%“"‘)/L/'
Anna Baczyk
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 11810

Warszawa, 12 lutego 2018 r.

11/11



